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Az anyag célja és mifaja

Az alabbi anyag elsédleges célja, hogy a most indult modell-fejleszté munkaban résztvevék szamara
» Osszefoglalja a témdban kordbban késziilt elemzések legfontosabbnak itélt tanulsagait;
» felvesse azokat a kérdéseket, amelyekre a projekt feltir6 vizsgalatainak valaszokat kellene
keresnitik;
» és tdimpontokat kinaljon a tovébbi szakmai felkésziiléshez (tobbek kozott egy valogatott, an-
notélt olvasménylistaval).

Ennek az anyagnak azonban hangsulyozottan nem célja a validélasi eljaras hazai alkalmazdsa melletti
érvelés, sem pedig ,altalanos bevezetés a témaba” azok szdmadra, akik kordbban egyéltaldn nem fog-
lalkoztak ezekkel a kérdésekkel.

Az anyag a kulcsfogalmak definicijat elkiilonitett médon ugyan nem tartalmazza (ennek oka
is olvashat a szovegben), ugyanakkor a legfontosabb fogalmak értelmezéséhez igyekszik tampontot
kindlni. A szerzd a validdlas kifejezést — szintén a sz6vegben kifejtett érvek alapjan — nem tartja reflek-
talatlanul hasznalatba vehet6 kifejezésnek, ez az oka, hogy az olykor a beszdmitds kifejezéssel felvalt-
va vagy kombinalva keriilt a szovegbe (formailag olykor talan nem is teljesen kévetkezetes médon).
Egyfajta kisérletezésként mds, az eddigiekben nem hasznalt kifejezések is megjelennek a sz6vegben,
mint pl. a ,hozott tudds”. Ezek a szerz6 szandékai szerint a fogalmak magyaritdsaval kapcsolatos vita
mielS8bbi napirendre tizésének 6sztonzését szolgdljak.

Az anyag tobbnyire hatdrozott dllitdsokként fogalmaz meg bizonyos pontokat, és ezek a szer-
26 meggy6zO8dését titkrozik, mifajit tekintve azonban a széveg a szakmai vitdk elinditdsat kivinja
szolgélni, és a szerzd is teljes nyitottsiggal fogadna a szakmai érvekkel aldtdmasztott médon vitdzo
allaspontokat akdr szoban, akar irdsban.

Az el6zmények és a mai helyzet

A formalis képzésen kiviil megszerzett ismeretek illetve kompetencidk elismerése —bér sokféle névvel
jelolik — korantsem 4j téma. Az 1930-as évek kozepén Franciaorszdgban egy specidlis teriileten tor-
vényi szabélyozasa is érvényben volt!, a tengerenttlon pedig (Kanadaban és az USA-ban) a masodik
vildghdbort utdn a haboru miatt megszakadt tanulmédnyoknak a fels6oktatésba torténé visszairatko-
zaskor torténd beszdmitdsa viszonylag elterjedt gyakorlattd valt.

Eurdpdban — ezen belil is els6sorban az Uniéban — a hozott tudis elismerésének illetve be-
szamitdsanak intézményesitése az elmult b6 évtized sordn kerilt a képzéspolitikai vitdk el6térébe.
A témaval foglalkoz6 eurdpai szakérték dontben az egész életen at tart6 tanulds megvaldsitasanak
egyik eszkozeként azonositottak, mint olyan megoldast, amely hozzéjarulhat a felnéttek tanuldsanak
6sztonzéséhez illetve a népesség képzettségi szintjének emeléséhez.

Ma mar az unids képzéspolitika formaldi a képzési rendszerek fontos jellemzéjeként értékelik,
hogy mtikodnek-e olyan formalizdlt eljardsok, amelyek aziltal teszik nyitottabba a szervezett képzést,
hogy elfogadjék, és specidlis eljardsok révén integraljak programjaikba a képzési intézményeken kiviil

1 Bartény, hogy az 1934-es francia jogszabaly egy igen egyedi teriiletre korlatozodott, és a munkatapasztalat elismerése volt,
rdadasul a korabeli gyakorlatban is kivételnek szdmitott, mégis jelzi, hogy a megkézelités (annak deklardldsa, hogy relevans tudds
szerezhetd a formalis képzésen kiviil) mar évtizedekkel ezel8tt megfogalmazddott.
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megszerzett tudast. Egy néhany éve késziilt rovid 4ttekintés szerint 48 vizsgalt orszag koziil 17 kapott
az dtlagnal magasabb pontszdmot az elismerési eljardsnak a felséoktatasban valé meglétéért. Ezek az
orszagok: Belgium két eltérd nyelvli kozossége, Bulgaria, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszag,
Izland, frorszég, Lichtenstein, Luxemburg, Norvégia, Portugalia, Szlovénia, Svédorszag, Ukrajna, az
Egyesiilt Kirdlysdg (amely utobbi énmagéban is 4 orszagot, és azok részben eltéré megoldasait kép-
viseli).? Az idézett {rds ugyanakkor hangstlyozza, hogy nincs egységes értelmezése a felsdoktatason
beliil annak, mit is jelent az elismerés, sok esetben csupan mds intézményben megszerzett végzettsé-
gek elfogaddsat takarja, s az emlitett orszagok zomében az alkalmazas még csak a kisérletezés, vagy a
tejlesztés korai szakaszaban jar.

A fenti értékelés is jelzi, hogy semmi nem indokolja, hogy a magyar képzéspolitika barmilyen
gyorsitott ,utolérésbe” kezdjen. A hivatkozott 4ttekinté anyag is megfogalmazza, hogy a mar miiko-
dének mindsitheté megoldédsok egyfel6l nem kell6en ismertek és feltartak, meglehetdsen korlatozott
hallgatoi létszdmot érintenek, és inkabb korabbi gyakorlatok intézményesitésérél van sz6. Magyaror-
szag vagy a magyar fels6oktatds tehdt nincs lemaradva, ezért nem is indokolt a hazai folyamatok stir-
getése, sokkal inkdbb a jol el6készitett vitakra, és az érdekelt szereplok meggy6zésén alapuld ,fontolva
haladasra” kellene felépiteni az eljaras intézményesitését és elterjedésének 6sztonzését.

Fogalmi viték, definiéldsi kisérletek

Egymastol elkiiloniilé fogalmak halmazdnak definidldsira megitélésem szerint a munka jelenlegi sza-
kasziban nem kellene minden dron nagy energidkat mozgésitani. Az eddig késziilt, és gyakorta meg-
lehetdsen eklektikus (tobb forrasbol, mas-mds iddszakban sziiletett elemek atvételével és dsszeolld-
zéséval sziiletett) glosszdriumok eddig sem jatszottak érzékelheté szerepet a fejlesztSk szemléletének
osszehangoldsaban.

A létrehozandé modell bizonyosan nem a jol vagy kevésbé jol definidlt fogalmak 6sszerakdsa-
bdl fog felépiilni. Vélhetoleg a modell-fejlesztés egyes dilemmdinak végiggondoldsa veti majd fel az
egyes fogalmak tartalmdnak és hasznalhatésiganak kérdését, és a vitdk sordn fognak letisztulni a
hasznalatra alkalmas kategoéridk, illetve azok egymadshoz illeszkedésének mikéntje.

Természetesen az elismerési eljaras két kulcselemét — egyfel6l hogy minek az elismerésérél van
sz6, masfel6l hogy miben is all az elismerési eljards lényege — a ma lehetséges legpontosabb médon
kell megkisérelni megfogalmazni.

A tanuldsi médokrél

Lassan egy nagyobbacska konyvtarat lehetne megtolteni azokkal az irdsokkal, amelyek a tanuldsi mo-
dok (formélis, nem-formalis, informélis), osztdlyozasaval és definialasaval foglalkoznak.® Ezeknek a
meghatdrozasi kisérleteknek az egyik legfelt(in6bb jellemzéje az elvontsag. Létez6 képzési progra-
mok a példak szintjén is alig bukkannak fel benniik, csupdn az egyes dimenzidk (a szervezettség foka,
a képzés vagy tanulds idétartama, a kimenet jellemzdi, mint pl. a tantisitviny megléte vagy hidnya).
Ezek a jellemz6k néhdny definidldsi kisérletben kiegésziilnek a tevékenység tudatossigédval illetve
direkt médon a tanuldsra irdnyultsdgénak, illetve a tanulds szandékoltsiganak szempontjéval. Jelen
anyag szerzdje tobb alkalommal is kisérletet tett arra®, hogy a ,kdlyhaként” hasznalt, az indokoltndl

2 Case study: VINFL in Higher Education. Az attekintés vita-anyagnak késziilt, és f6ként a belga, norvég és észt gyakorlatot
targyalja részletesebben. Forrds: http://www.ecotec.com/europeaninventory/publications/inventory/casestudies/2008/HE.pdf

3 Az OECD RNFIL projekt keretében kisérlet tortént a szimtalan megkézelités szisztematikus feldolgozésdra is. Lasd ehhez
P.Werquin: Terms, Concepts and Models... http://www.oecd.org/dataoecd/33/58/41834711.pdf

4 Azanyagvégén az olvasnivalok kézott felsorolt irds (Tét, 2006a) bevezetd fejezete bévebben foglalkozik ezzel a téméval.
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tdn tobbszdr is idézett uniés definicié gyengéire rdmutasson (pl. arra, hogy egy olyan meghatdrozas,
amely a ,tobbnyire nem ad végzettséget” kifejezést tartalmazza, nyilvinvaléan két kategériat mos
egybe, egyfelél az olyan képzéseket, amelyek képesitéssel zarulnak, masfelél azokat, amelyek nem).
A tanuldsi médok azonositdsaval kapcsolatban — a téméval foglalkoz6 sok ezer oldal dtolvasdsa utan
— az alabbiakat tartom fontosnak megfogalmazni (tudatosan és szdndékosan némileg eltérve a szak-
irodalom egy jelentds részében és az ,uniés definiciéban” foglaltaktol).

» Az egész életen 4t tartd tanulds paradigmdjanak megfelelden célszerd a képzés és tanulds
merev szétvélasztdsa helyett a tanulds hdrom eltéré médjairdl beszélni (noha a megszokott
szohasznalatban elkeriilhetetlen, hogy a szervezett médon tdmogatott tanuldst képzésnek
nevezziik). A form4lis, nem-formélis és inform4lis tanuldsi krnyezetben folyé tanulas (illet-
ve az ilyen kérnyezetben megszerzett tudds/kompetencia) hasznilhaté médon azonositja a
legfontosabb {6 kategéridkat.

» Barameghatdrozasikisérletek zome egymastol élesen elhatarolhaté halmazokként torekszik
megfogalmazni a tanuldsi kornyezeteket, a valésagban a kiilonféle tanuldsi médok szervesen
osszefonodnak, egymasba dgyazoédnak. Az egymdstdl torténé merev elvalasztds helyett az
egyik lehetséges megkozelités a szervezettség foka szerint egy folytonos vonalon dbrazolni a
formalis, nem formalis és informadlis tanuldst és ezek koztes illetve altipusait.

» Az 4ltaldban hasznalt harom f6 kategéria (formalis, nem-formalis, inform4lis) ugyanis nem
elegend6 a gyakorlatban azonosithaté legfontosabb tanuldsmédok leiré csoportositisédhoz,
emiatt az egyes kategoridk kovetkezetlenek lesznek, mivel tobb tipust is megkisérelnek belé-
jik gyomoszolni.

» Célszertinek tartom minimadlisan az aldbbi kategéridkat megkiilonboztetni — és az osztalyo-
zasikategoridkat 6sszekapcsolniajellemzé hazaiképzési/tanuldsi formdakkal/alszektorokkal.
Tehat a jelen megkozelités célja nem a teljes korti tudomanyos igényti elemz6 leirds, hanem a
validélasi modell-fejlesztés szempontjait szem el6tt tartd kategoéridk kialakitdsa.

Formalis keretek kozott torténd tanulds (formdlis képzés) — az iskolarendszert képzés beleértve a fel-
séoktatast. (Ez is némileg elnagyolt, de a validaldsi modell-fejlesztés néz8pontjébol az a jelentdsége,
hogy ezek a jogszabalyokkal megalapozott curriculum-ok illetve az ebben a rendszerben elérheté or-
szagosan elismert képesitések jelentik a masutt megszerzett ismeretek és kompetencidk szempontja-
bél a referencidkat). Ennek a rendszernek a hatdrvonala viszonylag egyértelmtien meghtzhaté.

Nem-formdlis kérnyezetben vald tanulds (nem formdlis képzés) — jelentds részben az un. isko-
larendszeren kiviili képzések (legjellemzébb formai a képzési piacon elérhetd tanfolyami képzések,
vagy a szervezett munkahelyi képzés). Hatdrozottan évakodni kellene attél az elterjedt gyakorlattdl,
hogy a nem-formalis jellemz6t a nem szervezettel azonositsuk, sszekeverjiik.

Informdlis tanulds — téménk szempontjabol legjelentSsebb teriiletei az dnképzés és a munka-
végzés kozbeni tapasztalati tanulds (amely folyhat munkahelyen de azon kiviil is, lehet egyéni vagy
tirsas médon megvalésulé). Mindketté tudatosan tanuldsra irdnyuld tevékenység (szemben azokkal
a megfogalmazdasokkal, amelyek az informalis tanulds egészét gy jellemzik, mint nem tudatos vagy
nem tanul4sra irdnyuld tevékenységeket). Ezért ezen a kategéridn beliil tovabbi kiilén altipusokként
kell kezelni azokat a spontdn tanuldsi médokat, amelyek hétkoznapi tevékenységekhez kapcsolddnak,
mikézben a tanuldsra iranyulé tudatosult szindék mégis jelen lehet (ilyen a generdcidk kozotti tudas-
4tad4s a csaladon vagy a lokalis kozdsségen beliil) és tovabbi 6nallé kategériaként kellene azonositani
az olyan tanuldsi médot, ahol a tudatossag nincs jelen (szocializdcid).

Erdemes persze felfigyelni arra az ellentmondésra, hogy a tanulési médok egymaéstél elhataro-
ldsdra irdnyul6 nem lankad¢ eréfeszitések éppen egy olyan eljards kapcsdn tdmadnak fel ujra és jra,
amelynek elsérendi alapelve az egyes tanulasi formdak kozotti egyenértékiség deklardlasa.




Az elismerési eljards sordn ugyanis — bar a megnevezések olykor félrevezet6en pontatlanok
lehetnek — nem a tanuldsi folyamatot, a tanulds tényét, hanem annak eredményét, a tanulds révén
szerzett ismeretet, kompetenciat értékelik és szamitjik be, ismerik el. Azaz az elismerési/beszdmitdsi
eljardsban nem a kompetencia megszerzésének moédja a kardindlis kérdés, hanem az adott kompeten-
cia tartalma, mérhetdsége, és a formalis képzési kovetelményeknek (sztenderdeknek, referencidknak)
val6é megfeleltethet6sége.

A feladat tehit nem az el6zetes tanulds tényének megallapitdsa, hanem a tanuldsi eredmények
azonositdsa. Példdul a tapasztalati tanulds® elemzésével a megszerzett kompetenciak ,kifejtése”, azo-
nositdsa, amely azutin mérés vagy bizonyitds targya lehet. Els6sorban a rendszer jellemz6it6], az eljé-
rasban résztvevok felkésziiltségétdl, az adott tanuldsi kultaratdl is fiigg, hogy a tanuldsi eredmények
azonositdsira, megnevezésére maga az eljardsra jelentkez6 is képes, esetleg ezt szolgalé segédeszko-
z0k (Gtmutatdk, kérdés-sorok) felhasznildséval, vagy szakemberek személyes kozremitikodésére van
sziikség az értékelhetd és beszamithat6 tudaselemek azonositasara.

Elismerés - validéalas

Az elismerés olyan sokarcu gyakorlat, amely nem kezelheté a tudomdnyos kategéridkhoz hasonlé
modon, ezért a tudomanyos igényt definidldssal szemben tdmasztott kovetelményeknek is makacsul
ellendll. Ez okbol sem lenne kivanatos valamiféle ,validalasilexikonnal” azt az illuziot téplalni, hogy a
sikeres gyakorlati megolddsok alapja a lehet6 legszabatosabb definilds. Természetesen az ellenkezéje
sem igaz (hogy a fogalmak kuszasiga és tisztazatlansiga vinné eldre a fejlesztést). A sikeres fejlesz-
tomunka feltétele a nézetek és elgondoldsok folyamatos egyeztetése, a kozosen hasznalt kategéridk
folytonos csiszolasa. Ugy tiinik, hogy az elismerési eljirashoz hasonlé teriileteken az érdekeltek altal
megegyezéses modon kialakitott és alkalmazott fogalomhasznalat hatékonyabban mikodik, mint a
ytudosok” dltal a tudoményos definicidk szabélyait kovet6 logikus, de bonyolult mondatokba foglalt,
és tulsdgosan kevesek dltal értett és hasznalt mondatok.

Tehdt célszertibbnek tnik arra térekedni, hogy az egyiitt dolgoz6 fejleszték ismerjék meg a for-
galomban 1év6 kifejezéseket, a kozottitk 16v6 eltéréseket és azok okat, azonos tartalommal hasznéljak
amunka sordn e kifejezéseket, amelyeknek persze a szélesebb publikum szdmdra val6 kozérthetdségét
is mindvégig szem el6tt kellene tartani. Azaz egyelSre egy ,Igy hasznéljuk mi” kifejezés-gydjteményt
lenne célszert 6sszeallitani, és folyamatosan pontositani, béviteni. Ez persze késobb képezheti alap-
jat a projekt keretében tervezett képzéseknek és az ahhoz kapcsolodo ,ismeretterjeszté” anyagoknak..

Variécidk egy témdra

Az alibbi fejezetben a fogalomhasznalat sokszintiségének felvillantdsa mellett arra is kisérletet teszek,
hogy azonositsam a fejlesztémunka sordn hasznosithaté elemeket.

Az elismerés/validalds esetében — sok mds esethez hasonléan - egy idegen nyelvbél importalt,
adaptélt fogalomrol van sz6. Ez az intézményesiilt kdrnyezeti tényez6k massiga mellett nyelvi nehéz-
ségekkel is megterheli a fogalmak értelmezését. Rdadasul amellett, hogy az egyes orszdgokban mds
kifejezéseket és azok kombindcioit alkalmazzdk, emellett azzal is szimolni kell, hogy idében is médo-

S Természetesen a tapasztalati Gton megszerzett tuddsok esetében a tapasztalatszerzés hossza, idétartama is egyike a szdmi-
tasba vehetd 6sszetevéknek, ez azonban csak drnyalhatja a képet.

6 Olyan feltiinéen hidnyoznak az elemzésekbdl a konkrét példik, hogy most kivételesen képzeljiik el egyleendé orvostanhall-
gato esetét, aki onkéntesként egy harmadik vildgban mikodé segélyszervezetnél toltott fél évet, vagy masvalaki két évet dolgozott
a csaldd éttermében, mieldtt izletvezetd képzésre jelentkezik, vagy egy tandrjelolt sok nydron it vezetett fogyatékos gyerekeknek
nydri taborokat. A sor folytathato.




sulnak a kategériak (valédi szemléletvéltozast vagy csupan a divatot kovetve). Természetesen a nyelvi
eltérések tobbnyire kisebb vagy nagyobb mértékiu szemléleti kiilonbségeket is takarnak.

A nemzetkdzi irodalomban sokféle néven emlitik az elismerési eljarast (ami olykor zavart okoz-
hat). Még az angol-nyelvi orszdgokban is tobb véltozata van hasznélatban az eljirds megnevezésének
(az alabbiakban csak ezeket vessziik sorra).

PLA = Prior Learning Assessment (bett szerinti forditdsban ,az el8zetes tanulds/tud4s’ érté-
kelése”) az egyik legrégebben hasznilt kifejezés, ezt vette at az 1990-es években a magyar adaptéldsi
kisérlet, és ,el6zetes tudds™ként magyaritva ma is az egyik legtobbet hasznalt kifejezés.

PLAR - Prior Learning Assessment and Recognition (,az elézetes tanulds értékelése és el-
ismerése”) f8leg Kanadéban volt elterjedt kifejezés, bar 4llamonként és idében valtozott), az angol
intézmények ilyen modon jelolték, hogy az eljaras tobb, mint értékelés.

APEL = Accreditation of Prior and Experiential Learning (,az elzetes/kordbbi tapasztalati
tanul4s kreditéldsa) — néhol igy magyardzzik a PLA-tél valé eltérését, hogy a PLA szervezett, mar
korébbi képzés-szolgaltatok altal értékelt tanuldsi eredményeket foglal magéban, mig a tobbféle, és
tobbnyire strukturdlatlan mddon, tapasztalati uton megszerzett tudds nem esett 4t semmifajta érté-
kelésen, ezért a képzési programokba torténd integréldsa, elismerése masfajta kezelést (pl. mas mérési
médszereket) igényel. Az ,accreditation” sz6 ez esetben az egyén méasutt megszerzett tuddsdnak kre-
ditekkel torténd elismerésre utal.

RPL= Recognition of Prior Learning (féleg, de nem kizarélag Ausztralidban jellemzé révi-
dités, frorszégban is ez az 4tfogd elnevezés, mikdzben ez utébbi orszdgban szdmtalan mésik is (pl.
APEL, APL, RCC stb.) hasznilatban van. Ugyancsak ezeket a szavakat, és a bel8litk képzett roviditést
hasznéljék Dél-Afrikédban, ahol azonban megkiilonboztetik a felséoktatasba torténd bejutésra illetve
a kredit-szerzésre irdnyuld eljarést.

VPL = holland fejleszt8k altal vezetett nemzetkdzi projektben hasznalt megnevezés (Valuation
of Prior Learning = ,az elézetes tanulds/tudas értékelése”), amely a recognition kifejezés hasznélata-
val val6 széndékos szakitas is volt.®

RNFIL= Recognition of Non-formal and Informal Learning (,,a nem-formélis és informalis
tanul4s elismerése”), az OECD 4ltal 23 orszdg részvételével szervezett projekt, amelynek keretében
azonban a két éves futamidé végére szakmailag pontosabbnak és ezért elfogadhatébbnak itélték a
Recognition of Learning Outcomes (,tanuldsi eredmények elismerése”) kifejezést.

Emellett akadnak 6nkényesnek t(iné, egyedi, csak sztik korben elterjedt, vagy csak rovid ideig
hasznalt roviditések is.’”

A fogalmak véltozasa tobbnyire gyorsabb vagy lassabb tempdban kéveti a valosagos folyamatok
alakuldsét. Olykor azonban a szavak 6nallo életet is élhetnek, valtozdsaik inkdbb a szemlélet alakuld-
sat, s nem a valdsagban végbemend véltozdsokat kovetik. Az elismerés témakorében elérhetd iroda-
lomban is tetten érhet6 ez utdbbi jelenség. A szakért6k olykor pontositjak kordbbi elgondoldsaikat,

7 Azangol sz6tdr alearning kifejezésnél tanuldst és tuddst egyardnt jelol magyar megfeleldként.

8 A projektet vezetd (egy ideig a holland Kenniscentrum, az elismerésssel kapcsolatos médszertani fejleszt8intézet vezetdje-
ként is mik6dd) Ruud Duvekot és munkatdrsai nevéhez fiz8dik az egyik legtartalmasabb attekintd kiadvany, amely alapos és gya-
korlatias képet ad az eljards haszndlhat6sdgarol, bir ma mar nem szamit naprakésznek. Duvekot-Schuur-Paulusse: The unfinished
story of VPL: Validation and valuation of prior learning in Europe’s learning cultures. Utrecht, 2005.

9 Ilyen pl. a VINFL = Validation of Informal and Non-formal Learning (egy olyan verzidja a megnevezésnek, amely csupén
a szavak vélhetdleg dnkényes felcserélésén alapul, éppen egy olyan web-helyen, ahol a weblap cime is mas sorrendet kovet) Lasd:
http://www.ecotec.com/europeaninventory Az UNESCO égisze alatt 2005-ben késziilt extenziv attekintésben a Recognition,
Validation, Certification szavak néhol szinonimaként kezelve RVC roviditésként szerepelnek, azt sugallva, mintha ez maga is sajétos
eljaraslenne. Az egyébként rendkiviil ambiciozus és informativ 80 oldalas anyag egy 190 orszdgnak megkiildott kérdéives felvételen
alapul, az ugynevezett harmadik vilag és az elismerés szempontjdbol élenjaronak tartott orszagok gyakorlatarol egyittes képet kivan
adni, ugyanakkor a rendkivil eklektikus és ezért kevéssé kovetendd példat is kindl a glosszdrium alkalmazédsdra. Lasd: Madhu Sing:
Recognition, Validation and Certification in informal and non-formal learning. Synthesis report (Draft) Unesco, Germany, 2005
Aprilis.




vagy a nemzetkozi szakmai egytittmikodés soran olykor egy-egy nyelvi, kulturalis csoport keriil do-
mindns helyzetbe, és ez visszatitkr6z6dik a k6zosen hasznélt fogalmak véltozasaiban is.

Az elmult években — tobbféle hatds eredményeképpen — az 1990-es években még széles korben
hasznalt recognition kifejezés helyett (amelyet tobbnyire elismerésként magyaritottak) Eurépdban
egyre inkdbb a validation kifejezést hasznaljik a nemzetkozi irodalomban. Ennek jelenlegi ,magyari-
tdsa” a valid4cié illetve a validdlds (bar a betd szerinti forditas, az ,érvényesités” ellen sem szélnak ér-
vek). A magyar sz6 mar nem tiikrozi a validaci6 absztraktabb, és a validdlds kifejezésnek inkabb a fo-
lyamatra utal6 jellegét. A validalds sz6 idegensége egyeldre ugyan megakadélyozza az azonnali laikus
télreértelmezéseket, de semmiképpen nem tekinthet6 szerencsésebbnek, mint a korabbi recognition.
Az ok az, hogy bizonyos fokig mindkét kifejezés egyidejtleg két dologra utal.

A nemzetkozi szakmai projektekben folyamatos volt a vita a megnevezések pontatlansagarol
(némileg az angol kifejezések ttlzott szemléleti uralméardl is, hiszen a nyelvekben szemlélet és tapasz-
talatok is kddolva vannak). A ,recognition” kifejezés amellett, hogy mas konnotaciékkal is ,terhelt”,
az eredeti nyelven is egyszerre utal az dltalanos tdrsadalmi elismerésre és magara a konkrét elismerési
eljardsra.

Az intézményesitett elismerés olyan szabélyozott eljaras, amelynek keretében az erre felhatal-
mazott személyek/testiiletek hivatalos stituszt adnak az egyén dltal dokumentumokkal igazolt vagy
gyakorlatban bizonyitott kompetencidknak, —vagy tantsitvinyok (diplomék, oklevelek stb.) megité-
lése révén, — vagy egy képzési programhoz kapcsolédoé kredit-pontok odaitélése formajaban, — vagy
adott kotelezettségek aloli felmentés révén.

E két dolognak azonos széval jelolése olykor a szovegek kétértelmiiségét eredményezi.

Az OECD RNFIL projekt szakmai vitdin javaslat is sziiletett, hogy nyelvi szinten is meg kel-
lene kiilonboztetni a nem formélis keretek kozott megszerzett tudds tdrsadalmi elismerését (,social
recognition” amit magyarul tal4n tarsadalmi elfogadottsigként kellene forditani) és az intézményesi-
tett elismerési eljardst (,formal recognition”). Ez a nemzetkdzi parbeszédben sajndlatos médon hat-
térbe szorult felvetés azért is Iényeges, mert a formalis képzés keretein kiviil zajlé tapasztalati tanu-
las értékének tarsadalmi elfogadottsdga rendkiviil régi és kiterjedt — bar nem mindig explicit médon
megjelené — gyakorlat. Példaként lehetne emliteni a senioritds 6si elvét, a munkahelyi elémeneteli
rendszerek zomében a munkaban toltott id6, azaz a tapasztalati tanulds/tudas kézzel foghaté elisme-
rését, de a kozalkalmazotti bértablék is ezt az elvet kovetik, azaz a munkdval toltott idét tudds gya-
rapitdsként értelmezik). Az, hogy egy adott tdrsadalomban mennyire elterjedt, és mennyire explicit
ez a megkozelités, vélhetdleg szerepet jatszik abban, hogy a formalizélt elismerési eljards mennyire
tud szervesen beleilleszkedni a meglévé gyakorlatba. Ennek a két tényezének a valosagos kapcsolata
(egymadsra hatdsa) azonban szinte teljesen feltdratlan.

Akettd (a tirsadalmi elfogadottsig és az elismerési eljaras alkalmazasa) ugyanis keriilhet egy-
massal ellentmonddsos viszonyba is — kidolgozhat6 és mikodtethetd az eljards anélkiil is, hogy az
akdr sziikebb szakmai, akar szélesebb tarsadalmi elfogadottsagot élvezne. Az eljards adaptdldsa sordn
az egyik legnagyobb ,veszély”, ha a képzéintézmények ugy itélik meg, hogy az elismerési eljirds a
formalis kérnyezetben foly6 tanulds leértékelését eredményezi. Fontos lenne kezdettél hangsulyozni,
hogy nem egyenértékii alternativirol van sz6, az elismerési eljards csupdn kiegészit6 elem, a képzés
rugalmasabba tételét szolgdlja, és bevezetésének nem lehet célja, hogy a formélis képzési kdrnyezetet
ylevéltsa” az azon kiviili ismeretszerzés.'°

A legutdbbi néhiny évben a recognition széval alkotott kifejezéseket — legalabbis az unids
szakmai korokben — egyre inkdbb felvaltja a validalas kifejezés. Egyes vélemények szerint az eltéré
szohasznalat a képzési szektorokban zajlo eltéré torekvéseket titkrozi, mésok szerint a fogalomcesere

10 A felvetés nem fiktiv, a nemzetkdzi gyakorlatban van példa arra, hogy az iskolai bizonyitvany alternativ megszerzésének
lehetdsége ttlsdgosan nagy érdeklddést keltett, és ,a lebeszélés és visszaterelés” eszkdzét kellett alkalmazni (1dsd Tét: A portugdl
tapasztalatokrol késziilt utibeszamold. Kézirat).




egyik oka, hogy a francia eljdrasra utal6 ,validation” kifejezés — a francia rendszer szakmai felértékels-
dése miatt hat4ssal volt a nemzetkozi sz6hasznélatra (amit a nem angol nyelvi orszigok szakemberei,
pl. a hollandok terjesztettek), de van olyan vélekedés is (pl. a mar idézett, és egyébként francia anya-
nyelvti P. Werquin), amely szerint a nemzetkozi szakmai parbeszédben egyre inkdbb terjedd kategé-
ria-véltozds egyik oka, hogy a validalds sz6 a legélis bazist, és az egyéni jogosultsigot erdteljesebben
fejezi ki (ha igy is lenne, ezt a nem anyanyelvii felhasznilok aligha érzékelik). Megitélésem szerint a
kategoria valtdsnak inkdbb az az oka, hogy amig az ,el6zetes tudds étékelése” egy adott képzési prog-
ramhoz viszonyitva tekintett az azt megel6z8en meglévé (,=prior”) tudaselemekre, addig a validacié
mar ltaliban utal a barmiféle médon megszerzett tuddsok intézményesitett elismerésére (akar teljes
kvalifikdciéval torténd tantsitdsara is). Az attérés tehat az elézetes tudas elismerésérél a nem-formalis
és informalis tanulds eredményeinek validdldsdra (érvényesitésére) dltaldnos szemléleti fordulatot is
tikroz.

A magyar sz6hasznalat csak lassan, nem éltaldnos érvénytien és nem minden elemében kovette
ezt a valtozast. A feln6ttképzésben a torvény alapjdn, igy a regiondlis képzékozpontokban is elézetes
tudds elismerésérdl van sz9, és akapcsolddé mindségbiztositdsi rendszerek is ezt a fogalmat hasznaljak.

Jelenleg a validals kifejezés konszenzusos értelmezése az eurdpai szakérték korében a kovet-
kez8képpen irhatd le: annak deklaraldsa, hogy az egyén dltal formalis, nem-formalis vagy informalis
tanuldsi kdrnyezetben megszerzett tanuldsi eredményeket (tuddst/készséget/kompetencidkat) egy
arra felhatalmazott kompetens testillet meghatdrozott értékelési kritériumokkal egybevetette, és
azokat a sztenderd kovetelményekkel dsszhangban 4llénak/megfelelének taldlta. (14sd: European
Guidelines) A szdveg szerint a validélds ,tipikus médon” igazoldssal/tanusitdssal (az angol szévegben
certification) végzddik, azaz hivatalos dokumentum kiad4s4val arra vonatkozéan, hogy az egyén a
sztenderd értékelési eljaras keretében milyen eredményt ért el.

A validacié/validalas kifejezésnek egy magyar nyelvii megnevezés helyett torténé hazai hasz-
nalatét jelenleg két okbol nem tartom szerencsésnek. Egyfelél idegensége okdn magyardzatra szo-
rul (ami bonyolultabb4 teszi az elfogadtatdsat). Altalaban a validdcié targyanak megjelolése nélkiil
a kifejezés nyelvileg is hidnyos, igy értelmetlen. Masfeldl a fent leirtak értelmében nem szerencsés
egy atfogd szemléletre és egy konkrét eljardsra ugyanazt a sz6t hasznalni. Ami a jelenlegi elismerési
gyakorlatot illeti a fels6oktatdsban, annak tényleges tartalméat — megitélésem szerint — sokkal ponto-
sabban, rdaddsul kozérthetébb moédon irja le a beszdmitas sz6. A fejlesztémunka soran mindenkép-
pen torekedni kellene a leginkdbb kozérthetd és pontos, jol hasznélhaté kifejezés (vagy akar révidités
vagy fantdziasz4) megtalaldsira és hasznilatba vételének osztdnzésére. Egyfajta megolddsnak litom,
ha a szakmai zsargonban az dtfogé megkozelitésre a validalds kifejezés marad hasznalatban, az eljard-
sokat, azok tipusait azonban tartalmuknak megfelel6en beszdmitdsnak, elismerésnek, felmentésnek,
tanusitasnak, kreditaldsnak stb. kellene nevezni.

Hazai adaptdlési kisérletek

Arendelkezésre 4116 informacidk szerint Magyarorszagon a felnéttképzésben a kanadai tapasztalatok-
ra alapozva (a kanadai-angol szakzsargon magyaritdsaval) az 1990-es évek méasodik felében tortént
kisérlet az elismerés/beszamitds eljards egy bizonyos fajtdjanak meghonositasira. A ,Prior Learning
Assessment” (betti szerinti forditisban: az ,elézetes/korabbi tanulds/tudas értékelése”) keriilt atvé-
telre, és mindmdig PLA® (El6zetesen megszerzett tudds) néven szerepel a Székesfehérvéri Regionélis
Képzokozpont altal kindlt szakmai szolgéltatasok kozott." A Képzokozpont egy kanadai szakértd

11 Székesfehérvaron: http://www.szrmkk.hu/main.php?id=szolgaltatasok_12; Békéscsaban: http://www.brkk.hu/page.fcg
i?rx=&item==&akadaly=&nyelv=hu&menuparam3=10&type=3 stb. ldsd késébb a szovegben, illetve a 9 regionélis képzékozpont
sajét honlapjain.




bevonésaval, a kanadai megoldds adaptaldsara tett kisérletet (ezt 6sztdndzte, hogy két, a szakképzési
korményzatban mtikodé szakember rovid kanadai tanulményutjarél hazatérve javasolta ezt). A ki-
lencvenes évek végén a képzokozpont elsésorban helyi gazdalkodd cégeknek probiélt olyan progra-
mokat ajdnlani, amelyekben az aktiv dolgozok képzése korabban megszerzett tuddsuk beszamitdséval
lerovidithetd lett volna, igy a munkabol val6 kiesésiik is rovidebb ideju lett volna, a munkdabol kiesés
rovidiilése miatt pedig a képzés olcsébb lett volna a cégeknek. Erdeklédés azonban nem volt (a cé-
gek vezetdi ugy vélték, hogy a rovidebb képzés egyfajta ,arucsonkitds”, azaz kevésbé értékes lenne).
A munkanélkiiliek szdmdra is ajdnlottak ezt a megolddst, azonban az akkori munkatigyi szabélyozas
értelmében a képzésben résztvevok egyidejiilleg megélhetési timogatdsban is részesiiltek, és igy in-
kabb a képzési idejiik meghosszabbitdsaban, nem pedig roviditésében voltak érdekeltek. A European
Training Foundation ,Integration of Work and Learning” projektje keretében bévebben is elemeztiik
és irasban dokumentaltuk az esetet.'> A példa az érdekeltség hidnya mellett arra is révildgitott, hogy
egyetlen intézményben szigetszeriien nem lehet ilyen jellegti megoldasokat bevezetni.

A 17-es paragrafus

A 2001-ben megjelent Felndttképzési torvény 17.§ (2) szerint'® a képzésre jelentkezd felndtt kérheti
tuddsszintjének el6zetes felmérését. A kérdés azonban az, hogy milyen mértékig azonos ez az elji-
ras azzal, amit a nemzetkozi gyakorlatbol ismeriink. Bér sok esetben ,a 17-es paragrafus” mint az
elismerési eljards magyar verzidja keriil emlitésre, val6jiban egy joval korabbi, mdr az 1970-es 80-es
években elterjedt gyakorlat (a tud4s-szint felmérés és beszamitas) jogszabalyba foglaldsa. A nemzet-
kozi gyakorlatban elismerési eljardsnak nevezett gyakorlat altalanos jellemz6itél tobb ponton is eltér
a ,magyar megoldas”, amelyet val6jiban csak igen korldtozott mértékben lehet azonositani a széban
forgé eljarassal. Bizonyos értelemben az eljardssal kapcsolatos részben szabalyozott hazai gyakorlat-
hoz lehetne sorolni.

A 17. paragrafus ritkdn idézett elsé pontja a képzésnek az egyéni igényekhez/adottsigokhoz
valo kozelitését mint kovetelményt fogalmazza meg, és ebbdl kovetkezik a masodik pont, amely
egyéni jogként fogalmazza meg a ,tuddsszint” el6zetes felmérésének kérelmét. Ez tehat azt is jelenti,
hogy bar a szdveg a képzésre jelentkezd felndttre vonatkoztatja a jogot (azaz egyéni, de nem éltaldnos
allampolgéri jogként) a felnéttek egy sziikebb csoportjira, a képzésbe belépSkre érvényes médon.
A megfogalmazasbol az is kovetkezik, hogy az adott, éppen indulé program szempontjidbdl relevins
tudds szintjének felmérésérdl van sz6 — nem altalanos kompetencia vizsgélatrdl. Fel sem meriil tehdta
meglévo tudds tényleges ,elismerése”, tandsitdsa, jo esetben is csak az indulé program keretében tor-
ténd ,figyelembe vétele”. A gyakorlatban a felnéttek mar meglévé tuddsahoz igazitott képzési prog-
ram legfébb akaddlya a koltséghatékonysagi szempontokat kovets csoportos képzés, amely nem teszi
lehet6vé a képzési program tényleges egyénre szabdsat, de még egyéni haladasi titem kialakitasat sem.

Elszort informdacidink vannak arrél, hogy a képz6kozpontok, illetve mas felndttképzési szolgal-
tatok olykor nem a tanfolyamaikra jelentkezd felndttek szdmara is vallaljak tudas-szintjiik értékelését
(hogy ez milyen kiterjedt gyakorlat, mi motivalja az intézményeket, és mit kezdenek a felndttek a
kapott értékeléssel, nem ismert). Szintén toredékes tapasztalatok alapjan tigy tudjuk, hogy rendkiviil
sokféleképp értelmezik és gyakoroljék ezt az ismeretszint mérést a felnéttképzésben. A eljras és az
elnevezés még a 9 regiondlis képzékozponton belill sem egységes, noha ezt az 9 intézményt hélozat-
ként makodteti a hazai elldtérendszer. Mindenesetre a most indult elemz6 munkénak érdemes lenne

12 Magyar nyelven b6vebben: Tét: El§zetes tudds — informalis képzés. Szakképzési Szemle 2002. 6. sz.

13 17.§ (1) A képzési programnak igazodnia kell a képzésben részt vevd felndttek eltérd eléképzettségéhez és képességeihez.
(2) A képzésre jelentkezé felnétt kérheti tudasszintjének elézetes felmérését, amelyet a felnéttképzést folytatsd intézmény koteles
értékelni és figyelembe venni. (Forrds: 2001. évi CL. torvény a felndttképzésrdl)
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jelent6s figyelmet forditania a regionalis képzékozpontokban kidolgozott és alkalmazott modszerek-
re, az azokkal kapcsolatos tapasztalatok feldolgozasara.

A felnéttképzési torvény idézett paragrafusa alapjan (elvben) minden felnéttképzést végzé in-
tézmény végez ,elozetes tudas-felmérést”, és ennek meglétét a mindségbiztositasi rendszer részeként
ellenérizhetik, hidnya pedig szankciondlhat6. A jogszabdly nem hatdrozza meg a mérés modszere-
it (mint ahogy kéltségeit sem). Valdjaban nem elismerésrél, hanem a jogszabaly szdvege szerint ,fi-
gyelembe vételrdl” van sz6 (olyan gyakorlatrél, amelyet ,puha elemként”, azaz szabélyozatlan meg-
old4sként mindig is alkalmaztak a hazai felnéttképzésben). Az értékelés moédszereinek fejlesztése
érdekében néhany regionalis képz8kozpont (pl. a békéscsabai'*) tdmogatott projektek keretében ki-
dolgozott egy sajat, informatikai eszkozokre épiild teszt-mddszert. A jelen modell-fejleszté projekt
elemz6, feltar6 szakaszaban ez utébbiakat érdemes lenne kozelebbrél is megismerni. Fenti torekvések
mellett 2004-2006 kozott 53 intézmény részt vett az akkori NFI dltal vezetett projektben, amely az
értékelés modszereit kivanta kidolgozni, a projekt azonban szakmai értékelés nélkiil ért véget, és nem
folytatodott, igy az elkésziilt eszk6zok tényleges haszndlatardl és a hasznalok szamardl nincs érdemi
informécio.

A Békéscsabai Kozpont dltal fejlesztett Movelex rendszer — amely a szakképzésre adekvat mod-
szer — mutatja, hogy szabalyozott kvalifikiciés rendszerben a hozott tuddsnak az adott, induld képzési
program kovetelményeivel valé dsszevetése, megfeleltetése szitkségessé teszi a képzés kompetencia
profiljinak megfeleld tananyagelemzést, és elemi (mérhetd) részekre bontdsit. A mérdeszkdzok meg-
hatdrozdsa és hasznélata pedig szakemberek el6zetes elemz6é munkdjara épiil. De igy van ez akkor is,
ha nem elektronikus tesztekkel mérnek, hanem példdul az értékeléssel megbizott felsdoktatasi szak-
emberek (pl. értékeld-bizottsag) meghatarozott kritériumok alapjan kell értékeljék, hogy egy hallga-
t6 hozott tuddsit milyen médon és mértékben lehet beszdmitani a képzési folyamatba. A felnéttek
szakképzésében az eljrds a tuddsszint mérést kovetden eligazik/eldgazhat, tehat vezethet kompen-
z4al6 képzési tevékenység iranyaba, vagy ,elismerésre”, ami val6jdban beszdmitas.

Ezzel szemben (bar a modell-fejlesztés soran valamennyi logikailag lehetséges verziot végig
kell gondolni) a felséoktatdsban alkalmazhaté beszdmitdsi eljarasra vonatkozé elképzelések szerint
a folyamat ,egy-koros”, azaz a vizsgalt ismeretek értékelésébdl nem kovetkezik felzarkédztatd képzés
ajanlasa/kindlata (ez részben ellentmondana annak, hogy a hallgatok az 4tlaghoz/az elvardsokhoz
képesti tobblettuddsukat kivinnak érvényesittetni). Erre utal, hogy az 1. sz. 4brdn abrézolt eljarasi
folyamat-séma kimeneti (3.) oszlopaban feltiintetett lehetséges hdrom kimenet kéziil (beszamitas/
kredital4s, tanusitas, tovabbi képzés ajénlésa) az elsd tdnik jelenleg a leginkabb olyannak, amelyre
jol azonosithato igények jelentkeznek a felséoktatdsban, a harmadik, a tovdbbi képzés ajanldsa, mint
dontés csupdn marginalis jelentdségiinek (illetve logikai lehetdségnek) latszik. Ugyanakkor fontos
hangsilyozni, hogy a més szektorokban, pl. az alacsony szinti{i képzettséggel rendelkez6 csoportok
szamadra kidolgozand¢ elismerési eljarasok esetében a kiegészité/kompenzalo programok jelent6sége
ettél eltéréen igen fontos lehet, tehdt az eltérés a képzési szektor és a célk6zonség sajatossagaihoz kap-
csolodik, és nem az eljéras dltaldnos jellemzéje.

Szabdlyozott hazai gyakorlat

Két olyan specidlis teriilet emlithetd, ahol hosszu évek 6ta igen sikeresen miikddik a barmely tanuldsi
kornyezetben megszerzett kompetencidk tanudsitdsa. Mindkét esetben tobb teriileten alkalmazhato,
keresett eszkoztudasrol van sz6.

14 A szakmaiképzések meghatdrozott koréhez kapcsolddoan, az dltaluk fejlesztett Movelex rendszer méri az elézetes tuddst,
amelyet beszdmitanak a képzés sordn, illetve a hallgatdi portfolié tartalmazza.
http://www.brkk.hu/dokumentumok/dir4/8_10 Az elozetes_tudas_merese_Movelex_rendszerben.pdf
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1. A nyelv-vizsga rendszer mindig is nyitott volt a nem formalis keretek kozott (pl. hosszabb
kulfoldi tartozkodds sordn, az anyanyelvi sziil6ktél megtanult, maganérdkon vagy onkép-
zéssel stb.) megszerzett nyelvtudds adott szintjének tantsitdsa. A kiadott tandsitvany orsza-
gos (egyes vizsgak esetén nemzetkdzi) érvénnyel igazolja az adott kompetencia meglétét,
rdadasul a vizsga illetve a tandsitviny meglehet8sen drnyaltan képes megkiilonboztetni a
kompetencia szinteket és a nyelvtudds jellegét. (adott idegen nyelv hasznélatdn beliil beszéd,
irds, szakforditds, tolmdcsol4s terén valé jartassigot).

2. A mésodik ilyen emlitésre érdemes gyakorlat, az informatika terén jol ismert ECDL vizsga-
rendszer, amely nemzetkézi szabvényon alapul, modul rendszerd, és a hatékony hazai me-
nedzselés eredményeként ma mar nem csak elterjedt, hanem jol integralodott tobb formélis
képzési programba is. A két jelzett tanusitvanynak a fels6oktatdsi illetve szakképzési prog-
ramokba torténd ,befogaddsa” is azt jelzi, hogy a formalizdlt eljarasok hitelességet garantal-
nak a felhasznéloknak, s a masutt intézményes médon tanusitott kompetencidk elfogaddsa
terjedd gyakorlat.

3. Bizonyos nézépontbdl harmadikként emlithetd a felséoktatdsi felvételi eljards, amely szabd-
lyozott, atlithaté médon ad plusz pontszdmokat a jelentkezéknek, amennyiben jogosultsa-
guk (teljesitményiik, statuszuk vagy kordbbi végzettségiik) igazolhaté.

Az 1. sz. tibldzatban megkiséreltem egyeldre teljes mértékben a logikai megkozelitést alkalmazva
telsorolni néhdny példat arra, hogy milyen beszdmitasi igényekkel jelentkezhetnek a fels6oktatasi
intézményeknél az egyes hallgatéi csoportok. A felvételivel kapcsolatos hirom kategéria (tanulma-
nyi tobbletteljesitmény, tdrsadalmi statusz, és a felvételit megel6z6en megszerzett, tanusitott kom-
petencia/végzettség) tovabb bdvithetd, és a tényleges igények fiiggvényében tovabb gondolhats,
kiegészithetd.

A tablézat ahallgatdi elémenetel folyamata szerint, illetve képzési programtipusok szerint cso-
portositja a lehetséges (ma jellemzének tekinthetd) igényeket, a sor azonban kordntsem teljes. Ra-
addsul mas szempontok is kibonthatok. Azaz példaul olyan megoldas lehet6ségének végiggondolasa
sem utasithat6 el, amely nem a hallgatok teljes korére, hanem csupdn egy csoportjuk szdméra teszi
elérhet6vé a beszdmitds lehetdségét (ez alogika a felvételi tobbletpontok odaitélésénél is megjelenik,
de elképzelhetd, sot legitim elgondol4s lehet az életkori vagy adott szakteriiletek szerinti sztikités is).

Nem szabdlyozott gyakorlat

Az 1.sz. téblazat médsodik oszlopdban leirtak is utalnak arra, hogy a ma megfogalmazd6do6 ismert
igényekre adott vélaszok szabalyozas hidnydban helyi, nem formalizalt, egyedi, nem transzparens,
ypuha’”, tobbnyire tandri vagy intézményi szinten ismert és gyakorolt megolddsok — amelyeknek fel-
térképezésére és elemzésére a jelen modell-fejlesztési projekt egyik elemi projektje 6nall6 adatgyujtés
keretében vallalkozott.

Mar az 1980-as években is elterjedt gyakorlat volt a feln6éttképzésben, hogy ha a résztvevok
korédbban a képzés tartalméval részben 4tfedésben 1év6 végzettséggel rendelkeztek mar, vagy részben
hasonlé tartalmu képzési programot végeztek, akkor az dtfedések és a felesleges ismétlések elkeriilése
érdekében a képzést szervezSk (vagy maga a tandr) ,felmentést” adtak az adott kurzus egy részének
latogatasa alol. A felmentés tartalmat tekintve lényegében azonos a beszamitassal, megjelenési médja
azonban nem explicit (mint a kreditek odaitélése) ezért inkdbb a kevéssé nyomon kévetheté megol-
dasok egyike. Ez a beszdmitdsnak a nem szabdlyozott, nem formalizalt mddja volt, tulajdonképpen
ezt terjesztette ki és formalizdlta/legalizélta a 2001-es Feln6ttképzési torvény 17-es paragrafusanak
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masodik pontja, noha a szabdlyozds részleges modja miatt nem oldotta meg az dttekinthet8ség és ko-
vethet8ség kérdését.

Foként a képzés magasabb szintjein — pl. PhD - a korabbi egyetemi doktori fokozat ,beszami-
tasa” is elterjedt gyakorlatnak tekintheté. A jelentkezd, tobbnyire jelentés szakmai tapasztalatokkal
(pl. tobb évtizedes tanitasi rutinnal) rendelkezé felnétt didkoknak korabbi végzettségeik, egyetemi
indexiikkel dokumentélt el6zetes tanulmdanyai alapjin felmentést adnak (tébbnyire maga a kurzus
illetékes vezetdje) bizonyos foglalkozasok latogatdsa aldl.

Ugyancsak a félig szabélyozott vagy ,puha gyakorlat” kategéridjaba sorolhaté a kilfoldi rész-
képzésen résztvevé hallgatok kilfoldon folytatott tanulmdényainak utélagos elfogadasa, beszdmitdsa.
Ebben az esetben inkdbb a képzési tartalmak megfeleltetésérdl, megfeleltethetdségérél van szé (hisz
tobbnyire nem a hallgaté megszerzett ismereteit kompetencidit értékelik direkt médon) .De éppen a
szabalyozatlansédg (illetve a létezd eléirdsok be nem tartdsa) az oka, hogy a jellemzé megoldas vagy az
adminisztrativ merevség (amikor ,hidnyzasnak” tekintik a részképzési idét, és a kovetelmények uto-
lagos potlasara kételezik az érintettet) vagy pedig a tandri hatdskdérben megoldott ,engedékenyebb”
értékelés (pl. a félévzars vizsgdn).

A hazai felséoktatds egészére jellemz6, a tandrok és didkok kozott miikodo ,teljesitmény alku”
keretei kozé jol illeszkednek ezek a ,puha megolddsok”, és bar a kozelmultban késziilt felmérés is
szamszer(sitette, hogy még mindig jelentds ardnyu a részképzések (pl. Erasmus didkok) elfogad-
sanak rendezetlensége'®, az elégedetlen didkok olykor hangos panaszai sem bontjik meg a kialakult
egyensulyt.

A modell-fejlesztés kontextusa

A most kezd6do6tt modell-fejleszté munkdnak tobb olyan kornyezeti tényezével kell szdmolnia, ame-
lyek a fejlesztémunka tartalméra és kovetendé mddszereire is erds befolydssal lehetnek.

A fels6oktatdsban alkalmazandé elismerési modell-fejlesztés tigy indultak el, hogy a tobbi szek-
tort is érinté megolddsok végiggondoldsit szolgdlé munkdlatok meg sem kezdédtek. Ez egyfelél azt
jelenti, hogy nincsenek tdmasztékul szolgalé elemzések, modell-tervek, varidnsok, és olyan sziszte-
matikus szakmai vitdk sem zajlottak, amelyek feltartak volna az egyes szektorok sajitos szempontjait.
Az EU ,Recognition of Lerning Outcomes” cluster munkdjdnak hazai disszemindciéjahoz kapcsolo-
do6 mitihely-vitdk jelentds lépést tettek a kiillonféle szektorokban mitk6dé szakemberek kozotti parbe-
széd elinditdsdra, ez azonban nem pétolta a célzott elemz6 munkét. Ebbél adéddan a modell-fejleszté
projektnek az eredetileg feltételezettnél joval dtfogobb modon kell kezelnie az alapozé elemz6, feltard
munkat.

A hazai dontés a validaldsi eljards bevezetésérdl nem az érintett érdekcsoportok valamelyiké-
nek vagy egyiittesének explicit nyomasdra jott létre. Inkabb jellemz6, hogy még nem jelentek meg
a validélasi eljaras ill. rendszer bevezetését siirgeté deklaralt, artikuldlt érdekek, a fels6oktatdsi in-
tézmények vagy szerepl6k jol azonosithaté csoportjai. Sokkal inkabb a téma felszines ismerete, és
bizonyos foku tartézkodds vagy akar elutasitds jellemzi a fels6oktatds szerepldit. Jellegét tekintve un.
ytop-down”, felilrél, kormdanyzati szintrél elinditott fejlesztés forgatokonyve alapjan indul a fejlesz-
témunka. Eppen emiatt indokolt, hogy a fejlesztok kezdettdl torekedjenek arra, hogy a felsdoktatasi
szektor minél tobb szerepljét vonjak be, és 6ket a folyamatos szakmai parbeszéd sordn nyerjék mega
modell kialakitdsdban és gyakorlati alkalmazésaban valo6 részvételre.

Magyarorszagot a kozelmultban késziilt, sok orszdgra kiterjed6 és olykor mindsitd értékelések,
mint pl. az ,eurépai leltdr” (European Inventory) az ,igyekvé tanulok” kategéridjaba sorolja. Azaz

15 Tét: Magyar hallgatok kilfoldon. Educatio 2005/2 http://epa.oszk.hu/01500/01551/00032/pdf/89S.pdf
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olyan orszdgként emliti, ahol rendszerszertien nem mikodik ugyan ,nemzeti elismerési eljaras”, de
a kormdny elkotelezett' egy ilyen kidolgozdsara, és a szakértSk egy szlik csoportja évek ota aktivan
részt vesz a nemzetkozi projektekben.

A fejlesztés megkeriilhetetlen része a nemzetkozi tapasztalatok megismerése, feldolgozasa.
Mint az el6készit6 szakmai megbeszéléseken tobbszor is elhangzott, ehhez azonban nem elegend6
az interneten elérheté dokumentumok atolvasdsa. A lehet6 legsokoldalubb és a lehetséges leginten-
zivebb mddon kellene keresni az eurdpai tapasztalatok megismerésének és hasznositdsinak médjat.
Ugyanakkor évakodni kellene attdl, hogy a magyar megoldds a méshonnan importalt technikai meg-
oldasok szervetlen halmazéva véljon. Az egyes, miikod6képesnek tartott megoldasok mogotti szem-
lélet és az alkalmazds sikere mogotti tényez6knek a megértése lenne a fejlesztémunka elsérendé fel-
adata. A magyar képzés-fejlesztésre tobbnyire jellemz6 eklektikus épitkezés sokszor egymas mellé
halmozott, nem szervesiilé elemeket probal beilleszteni a meglévé rendszerbe, ehelyett ezattal akar
egy konzervativabb haladési forgatokényv is igéretesebb lenne, amely a masutt bevalt megoldasok
tvétele helyett kifejezetten a hazai értékrendszerre és érdekekre épiilne.

1.sz. tablazat Az elismertetés/beszamitas iranti lehetséges igények (egyel6re merében logikai
megkozelitéssel)

| Az elérni kivant cél

Az igény megfogalmazdja

Felvétel el6tt 4116 hallgato A fels6oktatdsi programba torténd bejutds vagy a bejutashoz tobbletpontok meg-

szerzése

A jelenlegi magyar szabdlyozds hdromféle kategdridgt érint:

1/ kiemelkeds teljesitményt (sport ill. tanulmdnyi versenyen elért helyezést) ismer el.

Ezért kaphato a relative legmagasabb plusz pontszdm.

2/ tdrsadalmi hdtrdnyt vagy specidlis helyzetet (stdtuszt) kompenzdls pontokat ad —

méltdnyossdgi szempont, amely kizvetve értelmezhetd plusz-teljesitményként is.

3/ hozott/elézetes tuddst

» azigazolt nyelvvizsga esetében minden szakteriileten plusz pontokkal ismerik el,

» a szakirdnyii tovdbbképzésben OK]J illetve technikusi végzettséget ismer el megadott
plusz pontszdmmal

Ldsd részletesebben: http://www.felvi.hu/bin/content/dload/{ft2008k/tobbletpont081.

pdf

Bizonyos tirgyak/kotelezettségek aloli felmentés

A mir felvett hallgatok
Részképzésben kilfoldon/

A masutt toltott id6/megszerzett tudds egy részének vagy egészének kreditek for-

mads hazai intézményben
tanulmanyi id6t eltoltott hall-
gatok

madjaban torténd beszdmitdsa
Tapasztalatok szerint a gyakorlatban ez sokszor az illetékes tandr beldtdsa szerinti
torténik, pl. konnyitett, ,engedékenyebb” vizsgdztatds formdjdban

PhD programba felvételiz6
hallgatok

Kordbbi munkatapasztalatok, meglévé képzettségek beszamitdsa
A jelenlegi gyakorlatban felmentés/konnyités/bizonyos kitelezettségek kivdltdsa formd-
jaban (az illetékes képzési egység vagy felels tandrok/vezeték dontése szerint)

Kilfoldi hallgatok

Ez esetben inkdbb programok megfeleltetésérél/megfeleltethet6ségérsl van szo,
nem a kérelmez6 mért vagy mérhetd tuddsarol

Feln6ttképzési programba
belépé hallgatok

Korébbi munkatapasztalatok, meglévé képzettségek beszamitdsa
Az 1ij OK] nyomdn részképesitések megjelenésével is szdmolni kell

Fentiigények kombindcioi is lehetségesek

LN

16 Amely elkotelezettséga 2005-6s egész életen 4t tarté nemzeti stratégidban is megfogalmazddik, illetve a két, sajnos projet-

szervezés szintjén egyelére nem kapcsol6dé TAMOP projekt elinditdsa is bizonyitja.
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A fejlesztSk torekvése tobbnyire mindig a legtijabb, ,legjobb” megolddsok meghonositdsa (ezt
prébaljak 8sztondzni az egyre terjedd ,best practice” gytjtemények is). A hazai fejlesztéknek az ir-
redlisan szik hatdridék kozott mikodve szembe kell nézniiik azzal a veszéllyel, hogy a siirgetettség
korilményei kozott olyan megoldédsokat hoznak létre, amelyeknek szervetlensége papiron még nem
telting, de a gyakorlatban az elkapkodva bevezetett megolddsok csak lejératjik a torekvés egészét.

A fels6oktatds autondmidja sok esetben a felilr6l-kiviilr6l érkezd, siirgetett megoldasokkal
szembeni ellenallds legf6bb ,védoéfala”. A validilds/beszamitas jelenleg még képlékeny formai ese-
tében az azonos elveken alapul6, de sokszind, és folyamatosan csiszol6dé megolddsok kialakitasat
éppen deklardltan erre az autonémidra kellene épiteni.

Kérdések, dilemmadk

Az alabbi néhdny bekezdésben a modell-fejleszté munka dltalanos vitdi szimara szeretnék megfogal-
mazni par kérdést, és felvetni néhany dtgondoldsra érdemes szempontot.

Az elsédleges kérdés, amire vilagos valaszt kell megfogalmazni mdr a fejlesztémunka megkez-
désekor, hogy a létrehozand6 rendszer milyen célokat kivan szolgdlni, és milyen igényekre adhat va-
laszt?

Nyilvanvalénak ttinik, hogy 6nmagaban és dltaldban a fels6oktatdsba torténé bedramlas meg-
konnyitése jelenleg Magyarorszagon nem lehet kivdnatos cél. Az eljards alkalmazdsa irdnti igények
mindeddig nem is jelentek meg explicit mdédon a magyar képzési rendszerben. A torekvés szakmai
bazisit ma ugy lehetne jellemezni, hogy a témadval foglalkozé szakérték egy szlikebb kore, részben a
kulfoldi példak ismeretében és az unioés politika érvei alapjan meg van gyézédve az eljards bizonyos
elényeirdl, és arrdl, hogy ez a hazai felsdoktatas korszertsitését szolgdlhatja. A fejlesztés els6 szaka-
szdban ennek a kornek a bévitése lenne szitkséges, ez teremthetne alapot az eljarassal kapcsolatos
szakmai vitdk kiszélesitéséhez..

Ez utdbbi alapot teremthet ahhoz, hogy kifejtésre keriiljiin, hogy milyen célokat szolgdlhat az
eljards alkalmazasa a fels6oktatdsi intézmények nézépontjabol, és milyen, a fels6oktatdsban érdekelt
csoportok érdekeit, igényeit tiikrozi? (Ilyen céllehet példdul a képzés vonzerejének, a hallgatok 1étsz4-
manak névelése a ma kevésbé vonzo szakteriileteken.)

Alapveté kérdés, hogy milyen szélesre érdemes vonni azoknak az ismereteknek, el6zetesen mér
meglévo képzettségeknek, kompetencidknak a korét, amelyekkel kapcsolatosan felmeriilhet a besza-
mitds lehet6sége? Céllehet-e a belathaté néhdny évben, hogy a magyar fels6oktatds ,mindenféle” m4-
sutt megszerzett tudds, kompetencia befogadéja, vagy akdr csak értékel6 intézménye legyen? Hossza
tavon természetesen érvényes lehet egy olyan vizi6, amely egy, az dltaldnos felné6ttképzés funkcioi
telé joval erételjesebben fordul6 felsGoktatdsra alapozva, az dllampolgérok kompetencidinak fejlesz-
tésében erdteljesen bekapcsolédd intézményekben gondolkodva szélesre nyitja a kapukat, de ez ma
bizonyosan nem indokolt és még kevésbé kivitelezhetd. Ezért szakmailag is indokolhaté lehet annak
alaposan végiggondolt korldtozasa, hogy milyen, a meglévé képzésiiranyokhoz kapcsolodo ismeretek
illetve kompetencidk szamithatok be, illetve melyek beszdmitésa kivanatos a mai fels6oktatdsban.

Fenti megfontoldsok mellett is megvélaszoland6 kérdés azonban, hogy vannak e olyan tarsa-
dalmi csoportok, amelyek tagjai szdmdra nyitottabbd kellene tenni a felsdoktatasba torténé bejutast?
Eletkoruk, szocilis helyzetiik, a ,hianyteriiletek”-en valé alkalmazhatésaguk miatt példaul.

Szemben az intézményes tanuldshoz vezetd utat szélesre nyité (az ,open learning” filoz6fid-
ra alapozott) angolszdsz megkozelitéssel, ahol a képzettséggel legitimalt tdrsadalmi pozicidkért valé
versengés f8leg a képzés és tanulds vilagdn beliil megy végbe, az eurdpai rendszerek egy részében (és
amagyar is kétségkiviil ilyennek tekinthetd) a verseny elsédlegesen a képzéhelyek elosztdsénak terén
zajlik, és a helyek elosztdsit/megszerzését kovetSen viszonylag gyenge a teljesitmény-verseny. Ebbél
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adédodan a fels6foki képzésbe nem az iskoldzds Gtvonaldn torténd bejutas lehetdségeinek szélesitése a
meglévé jellemz8k kompenzalasa lenne (vagyis a rendszer merevségének old4sa), ugyanakkor éppen
ellentétes a rendszer alapveté jellemz6ivel, ami megvivandé érdekharcokat feltételez.

A validilasi modell-kidolgozas teljesen legitim alternativdja kellene maradjon, de legalabbis
megvalaszolandé kérdése, hogy a nem formalizalt eljardsi gyakorlat (azaz a ,puha” nem intézménye-
sitett, sokszor meg sem nevezett intézményi megolddsok), mely teriileteken mtikodnek ,jél”, és indo-
kolt-e ezek levaltasat, formalizaldsat minden teriileten egységesen és dltaldban kezdeményezni illetve
stirgetni?

Tisztdzando6 kérdés, hogy ki/kik a megszerezhetd képesitések és diplomék térsadalmi értelem-
ben vett ,tulajdonosai”? Azaz kik dénthetnek (és milyen mechanizmusokban térténik a déntés) arrdl,
hogy egy adott végzettség megszerzését nyitottabbd, hozzaférhet6bbé kell-e tenni?

Vannak-e olyan sztenderdek/viligosan megfogalmazott szakmai referencidk, amikhez képest
a fels6oktatdsi intézményeken beliil a beszamitdssal kapcsolatos dontésekkel mint plusz feladattal
megbizott (és erre felkészitett) szerepldi megalapozottan és hitelesen dénteni képesek arrél, hogy a
hallgatok hozott tuddsa beilleszthet6-e, beszamithatd-e a képzési programba?

Az eljarasi modell bevezetése 6sztonzésének stratégidjat illeté kérdés, hogy az id6ben és ,tér-
ben” hogyan épitkezzen, azaz mely intézményeket érdemes ,innovétorként” ,élenjaréként” bevonni,
akik kovetSket vonzandnak, és milyen titem el6rehaladast célszerti 6sztonozni?

Emellett az is kérdés, és hogyan lehet megoldani, hogy a fokozatos/vagy egyideji hasznélatba
vételt kovetden is alakithaté maradjon maga a modell.

Ugyancsak a modell-fejlesztés egyik alapveté kérdése, hogy bar a munka folyamatdban egy-
mashoz képest alternativ megolddsok végiggondoldsa is része a feladatnak, valésziniileg célszer(, ha
egy kidolgozott modell ajénlédsként torténé megfogalmazdsara és ,tdmogatasira” keril sor. A hazai
fels6oktatds szdmdra azonban az azonos (az unids ajinlasokkal dsszhangban 4116'7) alapelveken mi-
kodé alternativ modellek/megolddsok, intézményi kisérletek befogadasénak és szakmai nyomon ko-
vetésének, tdimogatdsinak kérdésére vonatkozodan is sziikséges kidolgozni tervet. Ennek kerete lehet
egy modszertani fejlesztéssel, szakmai tandcsaddssal foglalkozé, intézményesiilt ,,szakmai kozpont”
(nem feltétleniil 5n4ll6 intézmény) amely a preferdlt modell tovébbi forméléséval kapcsolatos felada-
tokat is véllalni képes.

Az eljérds mint folyamat

Az alabbi fejezetben a validaldsi/beszamitasi eljarast mint folyamatot kisérlem meg , kiteriteni”, hogy
az egyes lépésekkel kapcsolatos kérdések felvetése 4tlathatobb legyen. Szandékosan keriilném azon-
ban azt a megkozelitést, hogy a kiilfoldi ,jo példék” elemeibél egy ,optimélis” eljarasi folyamatot kre-
aljak. Inkdbb az a cél, hogy a késébbiekben kidolgozandé modell/modellek funkcionalis (alkat)részei
lathatévd véljanak, mikozben taldn az is érzékelhet6vé valik, hogy a folyamat egyes [épései milyen
modon kovetik egymdst, vagy logikailag hogyan épiilnek egymasra.

Az 1. sz. dbra olyan munka-eszkozként késziilt, amely nem kividnja megel6legezni a modell-
fejleszté munka eredményének egyetlen elemét sem, kizdrélag a gondolkodas 6sztonzése a célja. H-
rom oszlop (vagy inkdbb témb) jelzi, hogy mi az a hdrom kérdéscsoport, amely a fejlesztémunkdban
megvélaszoland6 kérdéseket Osszefogja. Az elsé megvilaszoland6 kérdés a MIT? Kérdése — vagyis
az arra irdnyul6 dontés, ajanlas, hogy milyen tartalmd ,hozott” tuddsokat fogadhat be jelenleg a fel-

17 Olyan, az eljirassal kapcsolatos alapelvek, amelyeket uniés dokumentumok is megfogalmaznak (lasd részletesebben az ez-
zel foglalkozé 6n4lls, még késziilé anyagban), illetve szakanyagok sszegeznek. Ezek koziil is példdul kiemelkedden fontos alapely,
hogy az eljarashoz kapcsolédo személyes dokumentacioval az egyén rendelkezik, az ott feltart tények a kérelmezd hatrdnyara sem-
milyen kériilmények kzott nem lehetnek.
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s6oktatds, melyek lennének kivanatosak a beldthat6 jovében. Az a formai megoldas, hogy a tanuldsi
kornyezetek/modok egyetlen ,dobozban” szerepelnek azt kivanja jelezni, hogy minéségi kiilonbség
elvileg nincs kozottitk, ugyanakkor a fejlesztémunkéban alaposan érdemes végiggondolni, hogy az
egyes tudaselemek (pl. munkatapasztalat vagy énkéntes munka sordn szerzett kompetencidk érté-
kelésének mi lehet a médja). Azt gondolom, hogy egyfeldl a ,puha gyakorlat” jelenleg zajl6 felmérése
telszinre fogja hozni a ténylegesen meglévé hallgatoi igényeket, ugyanakkor a modellfejlesztés egyik
igen hasznos eszkozének tiinik a ,fiktiv példdk” soranak a késziilé eljirds modellre ,illesztése”, ami
segithet a dontési pontok és dilemmék azonositasédban.

A folyamat (amely még nem a hivatalos eljirds) a gyakorlatban azzal kezd8dik, hogy az intéz-
mények, a ,modell” leirdsa révén, és a szabdlyok kozzétételével nyitjak meg az utat a hallgatéi igények
megfogalmazdsa elott. Az els6 1épés tehat a szabalyok és a haszndlathoz szitkséges informaciok koz-
zététele.

1/ Téjékoztatdsi rendszer

Hogy ,zartrendszer” lesz-e az elismerési/elismertetési/validaltatdsi eljaras, azaz meghatdrozott
és nevesitett ismeretek/kompetencidk/végzettségek/igazoldsok befogaddsara vallalkozik (és ezeket
sorolja fel - tehat az intézmény éltal ajénlott valid4ldsi opcidkat tartalmazza), vagy nyit bizonyos lehe-
téséget az egyedi esetek (specidlis hozott tuddsok befogaddsinak/beszamitasanak) mérlegelésére, az
a modellfejlesztés sordn kell megfogalmazddjon. A kétféle megoldds eltérd kovetkezményei azonban
egyértelmuek.

Egy ,zart rendszerben” zajlé beszamitasi folyamat adminisztrativ mechanizmusokra épiil, jol
megfogalmazott szabalyokat és leirdsokat, a meghatarozott kategériakat jol ismer6 ,,adminisztratoro-
kat” igényel. Egy nyitottabb, egyedi eseteket is mérlegel6 rendszerben azonban jéval rugalmasabb, és
szakmailag is sokoldalubban felkésziilt értékelokre, dontéshozdkra van szitkség, s az egyedi esetek, a
szokatlan kérelmek ,legitimitdsat” is biztositani kell.

Mivel olyan eljarasrdl van sz6, amely egy jelents 1étszamu potencidlis felhasznaloi kort érint
— kulcskérdés a tajékozdodas lehetdségének biztositasa. E tekintetben a fels6oktatds esetében minden
bizonnyal lehet épiteni, és sziikséges is az elektronikus hélézati megold4sokra (amelynek kizarélagos
alkalmazdsa példdul a feln6ttképzés esetében ma még jelentds csoportok szimara nehezebben hozzé-
férhetévé tenné a sziitkséges informacidkat).

Magénak az eljardsnak és az eljards ,értelmének” a szélesebb nagyk6zonség szimdra valo be-
mutatdsa pl. a fels6oktatds vezetdi, kozvetleniil nem érintett szerepl6i, leendé munkaadok stb. kii-
16n mufaji megolddsokat igényel. A tdjékoztatd rendszernek minden célcsoportot az adott célcsoport
nyelvén és érvrendszerével sziikséges megszolitani, ami nem egyszerten fogalmazasi feladat.

Az is kérdés, hogy a tdjékoztatds ,kozponti” és/vagy intézményi szinti megolddsai milyen mi-
nimdlis kovetelményeknek kell eleget tegyenek. Az egyik leginkdbb transzparens tdjékoztatdsi rend-
szer jelen pillanatban a francia, mind a kézponti mind a fels6oktatdsi intézmények web-oldalain elér-
het6 VAE oldalakra épiil - feladatuk azonban mas. Célszert lenne ezek szisztematikus feldolgozasa.

Az 1. sz. dbra kdzépsd tombje mér az eljarasi Iépéseket (ha nem is teljes kortségre torekedve)
nevesitve is megjeloli.

2/ Az adminisztrativ folyamatba belépés — a kérelem benyujtasa, és annak regisztracidja, illet-
ve elézetes szlirése (vagyis annak értékelése, hogy a beadott kérelemben foglaltak 6sszhangban van-
nak-e a szabdlyokkal, illetve a dokumentaltsdg foka formailag megfelel6-e — lényegében ugyanannak
alépésnek hirom mozzanata).

Alapvetéen befolyasolja az eljaras mitkodtethet6ségét, hogy mennyre élémunka igényes, azaz
milyen nyilt és rejtett koltségeket tartalmaz (az ezzel foglalkozék réforditott munkaideje pl.) illetve
milyen egyéb jarulékos koltségek terhelik az intézményt. A finanszirozdsnak (és a fenntarthatéség-
nak) kényes eleme az eljards koltségeinek viselése, lehetséges megosztésa a jelentkez8k és a felsdokta-
t4si intézmény (vagy kdzponti forrasok) kozott.

17




3/ Avalidalasra alkalmas tudds azonositdsa, dokumentdldsa

Minél z4rtabb a rendszer (azaz ha véges szdm, jol tanusithaté hozott tudast fogad be) annal
egyszerubb és olcsobb lehet az eljéras.

A portfolié médszer — amely a jéval komplexebb, egyedi megoldésok, azaz a sokféle hozott tu-
ddsra nyitott rendszer egyik eszkoze, minden tapasztalat szerint rendkiviil megdragitja az eljarést.

Amennyiben tanicsadasi szolgaltatds is kapcsolédik az eljarashoz (vagy annak egyes tipusai-
hoz), az a kérdés, hogy annak egy vagy tobb lehetséges szerepldje kivanatos (HOK vagy més hallgatéi
érdekképviseleti szolgaltatdsokhoz kapcsoléddan, a most épiil6 LLL-Guidance rendszerhez is kap-

csolédva épiiljon-e fel, vagy mds, vegyes vagy tiszta profild megolds a jarhatébb).

1. sz. 4bra.

AHOZOTT TUDASOK
éslehetséges forrdsaik

S MIT?”

ELJARASIELEMEK

,HOGYAN?”

Az intézményesitett elismerés/validalas/beszdmitas kulcselemei

LEHETSEGES EREDMENYEK

,MIRE?”

Formalis képzésben meg-

szerzett tudas

» Pl. masik felséoktatasi
intézményben, vagy mis
szakon szerzett végzett-
ség, vagy korabbi, félbe-
hagyott tanulmanyok

Nem formalis képzésben

megszerzett tudds

» PI. tanfolyam/ok/on
szerzett ismeretek, gya-
korlati készségek

» Cégek altal kibocsétott
tandsitvanyok

Informalis tanuldssal

megszerzett tudds

» Onképzéssel

» Munkatapasztalatok,
onkéntes munkdk révén
megszerzett ismeretek,
gyakorlati készségek

Az igény azonositdsa

Jelentkezés, Regisztracio

(El8zetes sziirés)

A hozott tudédselemek azonosita-

sa — dokumentalasa

(pl. tanusitvanyok , korabbi bizo-

nyitvanyok, osszegytjtése, vagy

portfolié 6nélld vagy szakember

segitségével torténd osszedllitisa)

Ahozott tudds értékelése

» Osszevetése a rendelkezésre 4116
sztenderdekkel

Lehetséges értékelési formdk:

» teszt

» szakértok dltali portfolié elem-
zés

» szakmai zsiiri

Dontés

az elismerési modelltd] és az eljé-

rasi szabalyoktol figgéen

» A beszamitas mértékérdl (pl. az
odaitélends kreditek szdmarol)

» Tovabbi képzési/tanuldsi tevé-
kenység el8irdsardl/ajanlasérol

» Adott végzettség odaitélésérol

\

Az elismerés egyik lehetséges médja
BESZAMITAS (felmentés)

» Ahozott tuddselemek egy adott
formalis képzési programba

vald integraldsa/elfogaddsa,
kreditalasa.

Megj: meg kell kiilonboztetni a mds
formdlis képzési programokban
vald részvétel taniisitdsdnak elfoga-
ddsdt, amely lehet teljes egészében
sztenderdizdlt adminisztrativ eljd-
rds (azaz a tanisitvdny értékelése,
ymegfeleltetése”), a nem taniisitott,
hozott tuddsok értékelésétdl (ez
esetben az eljdrds tartalma a jelent-
kezd személy tényleges tuddsdnak
feltdrdsa és értékelése).

Ahozott tuddselemeknek egy nem

¥

formalis képzési programba torté-
n6 beillesztése

(ami a program bizonyos foki ru-
galmassdgdt, egyénre szabhatdsdgdt
feltételezi).

 /

Az elismerés masik lehetséges modja
TANUSITAS

Adott diploma, kvalifikdcio, rész-
képesités, cim (pl. szakma-mestere
fokozat) odaitélése

—>| Tovabbi tanulds/képzés ajanlasa
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4/ Az értékelés — dontés

Alapveté és egyeldre nyitott kérdés, hogy a felsdoktatdsi intézmény milyen szintjén és kik vé-
gezzék ezt a feladatot.

Az értékelés alapkérdése, hogy az milyen fokig szabalyozhaté (tekintettel a jelenlegi felséok-
tatsi gyakorlatban a vizsgdztats egyes formdinak kevéssé szabalyozott jellegére) Tehdt a kérdés az,
hogy a validélasi eljaras miikodhet-e ,mélyebben” vagyis szigorubban szabalyozott médon, mint a
tels6oktatds értékelési gyakorlata dltaldban? Bar a rendkiviil részletes szabélyozottsiaga miatt sokat hi-
vatkozott francia rendszerben meghatdrozott dsszetételd szakmai(szakmabeli) zstriket hatalmaznak
tel az értékelésre és a dontés meghozatalara, sok kritika éri ezt a gyakorlatot a zsiiri szubjektivitdsanak
kikiiszobolhetetlensége miatt.

Bar jelenlegi realitdsa a nulldhoz kozelit, a teljesség kedvéért a modell-alkotdskor végig kell
gondolni, mint elvileg lehetséges opciét a teljes végzettséget ad6 validéldsi eljarast. (Mely teriileten
meriilhet fel a realitdsa, milyen érvek fogalmazhaték meg mellette és ellene?)

A dontéshoz6 szakmai zstirik 6sszedllitdsinak, vagy az értékeléssel megbizott oktatok hatdsko-
rének, ellendrizhet6ségének, munkaerdigényének kidolgozdsa mér olyan része a kidolgozandé eljé-
rasmodellnek, amely aligha végezhet6 a fels6oktatdsi intézmények bevondsa nélkiil.

S/ Akidolgozando¢ eljardsmodellnek természetesen elengedhetetlen része a dontések elleni fel-
lebbezés lehetésége és az eljards mindségbiztositdsa. Ez utdbbi jelenleg az egyik f6 szakmai vitatéma
azokban az orszdgokban, ahol mar miikodo rendszerekrol lehet beszélni.

Az is kérdés azonban, hogy lehetséges-e 6nallé felsdoktatasi validalasi rendszer és annak ilyen
elemei anélkiil, hogy a képzés tobbi szektordban elindul6 fejlesztésekkel ne legyen tudatosan 6ssze-
hangolva.

Olvasnivalék

Az elismeréssel dltaldban illetve a validdldsi eljdrdssal foglalkozé anyagok szelektdlt, annotdlt gytijteménye

Eztattal nem a téma irodalménak lehetéség szerinti teljes kora 6sszegytijtése volt a cél'®, hanem
annak a minden hazai fejleszté dltal megismerendé minimumnak az elérhet6vé tétele, amely a k6z6s
szemléletti munka alapjat jelentheti. Eppen ezért a tematikus bibliogrifiak 6sszeallitisanak gyakor-
latatol eltéréen nem a lista minél terjedelmesebbé tételére torekedtem, hanem egy olyan sztikebb vi-
logatds elkészitésére, amely orientdlhatja a témaval eddig nem, vagy csak érintélegesen foglalkozé
tejlesztok felkésziilését. Ez is az oka, hogy nem keriiltek a listara ,torténetileg” fontos, de mdr jo par
éve megjelent kiadvinyok, és nem torekedtem a témahoz kapcsolddo, pl. a tanulas kiilonféle maodja-
ival foglalkozé tudomdnyos elemzések listdzdsara. Els6sorban nem is hagyomdnyos, nyomtatott ki-
advanyok szerepelnek az 6sszedllitisban, hanem z6mmel folyamatosan béviil6 szakmai web-lapok."

European guidelines for validating non-formal and informal learning
CEDEFOP, Luxemburg, 2009.

28 orszag szakértdi két éven 4t dolgoztak a,Recognition of learning outcomes” (a tanuldsi
eredmények elismerése) elnevezési szakértsi mithelyben (az EU-s szakzsargonban cluster-ben).
Vitdik eredményét foglalta 6ssze a kotet, amelynek az a célja, hogy az egyes orszdgokban folyo fej-
lesztések szdmadra dtgondolt megkozelitést kindljon.

18 Eztafeladatot azonban természetesen a projekt keretében el kellene végezni.
19 Természetesen a szelekcié az anyag szerzéjének megkozelitését is tikrozi. Nem keriiltek be tovabbd a valogatésba olyan
irdsok, amelyek részben a jelzett kiadvanyokbol dsszedllitott kompilaciok.
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Az anyag letolthet6 a CEDEFOP weboldalarél:
http://www.cedefop.europa.eu/etv/information resources/bookshop/publication_details.
asp?pub_id=553

Az OECD RNFIL projekt angol nyelvii 6sszefoglaloi

Az angol nyelvii 6sszefoglald dttekinti a fogalmi vitdkat, és kisérletet tesz a nemzeti megolddsok
tipusokba rendezésére. A projekt nyité oldala:
http://www.oecd.org/document/25/0,3343,en_2649 39263238 37136921 1 1 1 1,00.html
Az OECD RNFIL projekt orszdg-tanulmdnyokat tartalmazé web-oldala
http://www.oecd.org/document/63/0,3343,en_2649 39263238 37141759 1 1 1 1,00.html
Orszdg-leirdsok (zommel angol nyelven) Ausztrdlia, Ausztria, Belgium, Chile, Csehorszdg Dél-Afrika,
Ddnia, Egyesiilt Kirdlysdg, Gorogorszdg, Hollandia, Izland, Irorszdg, Kanada, Korea, Németorszdg,
Mexikd, Norvégia, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Svdjc (francidul) , Szlovénia.
A Magyarorszdg gyakorlatdt bemutatd, 2006-ban késziilt hdttértanulmdny magyar nyelven is elérhetd.
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/tanulasi
eredmenyek/Vegl oecd RNFIL.doc

Az informailis és nem formadlis tanulas elismerése Magyarorszagon.

OKM 2007 és 2008.

A két kotet az OECD RNFIL projektben valé magyar részvétel hozadékdt igyekezett a hazai szakembe-
rek szdmdra Gsszegezni. Az elsd kotet letolthetd innen:
http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200804/nem_formalis_es_informalis 080414.pdf

A mdsodik kotet elérhetdsége:
http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200804/nem__formalis_es_informalis_080414.pdf

European Inventory - Validation of non-formal and informal learning

Az EU Leonardo da Vinci programjdnak tdmogatdsdval késziilt leltdr 32 orszdg gyakorlatdrdl ad
képet. A kétévente frissitett rovid dsszefoglalék azt mutatjdk be, hol tart az egyes nemzeti rendszerek fej-
lesztése. A web-oldal szdmos mds, a témdhoz kapcsolédé dokumentumot és elemzést is tartalmaz.
http://www.ecotec.com/europeaninventory
Ezek koziil a dokumentumok koziil figyelemre érdemes az anyagban is idézett 4ttekintés a fels6ok-
tatdsi intézmények validaldssal kapcsolatos, tobbnyire még kisérleti stadiumban 1év6 torekvéseirdl.
http://www.ecotec.com/europeaninventory/publications/inventory/casestudies/2008/HE.pdf

Tét Eva (2006a) A munkavégzéshez kapcsol6dé informalis tanulas Kutatids Kozben sorozat —
No273, Fels6oktatasi Kutatointézet, Budapest, 2006.

A 60 oldalas irds a témdban végzett empirikus kutatds osszefoglaléja. A bevezetd dsszegzi a kii-
lonféle tanuldsi formdkkal kapcsolatos szakirodalom dllitdsait és a szerzd dlldspontjdt. Az agyaggytijtés
tanuldsi titként értelmezett életiit interjitkra épiilt, és a hazai informdlis tanuldsi kornyezetre jellemz
mintdzatokat igyekezett feltdrni. Az anyag letolthetd a vildghdlérdl: http://www.hier.iif.hu/hu/kutatas
kozben.php

Tét Eva (2006b) A formalis képzésen kiviil szerzett tudas és annak elismerése — Az eurépai
gyakorlat tanulsagai. NSZI, Budapest, 2006. november

Viszonylag kevés a magyar nyelven hozzdférhetd anyag az elismerési eljdrds nemzetkozi gyakor-
latdrél. A 44 oldalas kiadviny angol és francia nyelvii dokumentumok felhaszndldsdval dttekintést ad az
elismerési rendszert miikodtetd orszdgok eltérd megkozelitéseirdl.
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