5. szekció
A validáció/elismerés értelmezése és gyakorlata a szakképzésben, a felnőttképzésben, a civil szektorban és a munkaadók körében

Mit tanulhat a felsőoktatás a többi alágazat, a civil szektor és a munkaadók tapasztataiból, hol vannak a kapcsolódás lehetőségei stb.?

Moderátor: Sediviné Balassa Ildikó (SZÁMALK)

Beszélgetőtársak: Kraicziné Szokoly Mária (Eötvös Loránd Tudományegyetem), Pordány Sarolta (Felnőttképzés Fejlesztéséért Egyesület), Szabó Bálint (Magyar Kereskedelmi és Iparkamara), Tardos János (Vállalkozók és Munkáltatók Országos Szövetsége)

Raportőr: Tót Éva (Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet)
A szekcióban részt vevő 20 fő igen sokszínűen képviselte a felsőoktatás partnereinek körét, a szakképzési, felnőttképzési területet, illetve a gazdaság szereplőit. A megközelítések sokfélesége a vitában is megjelent.

A beszélgetésben a validáció/elismerés tényleges alkalmazhatósági területén messze túlmutató kérdések is felmerültek, ami felvetette a pontosabb lehatárolás szükségességét. 
Megfogalmazódott, hogy a validációs/elismerési eljárás mind céljait és az eljárás módját illetően, mind megnevezését tekintve elválasztandó a képzőintézményeken kívül létrehozható kompetenciaértékelési eljárástól, amely fontos és szükséges, de nem azonos a képzést szolgáltató által alakított referenciára vonatkoztatott elismeréssel/beszámítással.

Az egyik budapesti felsőoktatási intézmény képviselője fogalmazta meg azt az álláspontot, hogy mivel az intézmények viselik a felelősséget egy adott képesítés kiadásáért, annak tartalmáért és minőségéért, olykor talán az indokoltnál is szigorúbban kezelik a kívülről hozott elemek befogadásának, elismerésének kérdését. Egy külső, azaz az adott képzőintézménytől független értékelő központban kiadott kompetenciaigazolás értelmezésekor továbbra is saját követelményrendszerük alapján kell eljárniuk, emiatt elképzelhetetlennek tartanak más megközelítést, mint azt, hogy a külső értékelők által kiadott igazolásokat ajánlásnak tekintsék, és maguk döntsenek annak befogadásáról. Mások is megfogalmazták, hogy a képzettségre vagy annak egy részére vonatkozó validálást annak kell végeznie, aki az adott végzettségért és az azt igazoló diploma kiadásáért a felelősséget viseli.

A lehetséges ösztönzők – és a felnőttképzésben működő megoldások ajánlása – kapcsán elhangzott, hogy már működik olyan gyakorlat, ahol a beszámítás nyomán megrövidült képzésért (adott szemeszterért) a résztvevők arányosan (a beszámított ismeretek százalékával arányosan) kevesebb képzési költséget viselnek. Egyetértés alakult ki a résztvevők között azt illetően, hogy a képzésben töltött idő rövidülése, az átfedések kiküszöbölése nemcsak az egyén érdeke, hanem e téren összhang van az általános társadalmi érdekkel is.

A felsőoktatási intézmények gyakorlatában szinte kizárólag a hozott formális tudás befogadása jelenik meg, a más módon megszerzett tudások figyelembevétele komolyabb szemléletformálást igényelne. (A nemzetközi tapasztalatok azt jelzik, hogy mindenütt a már dokumentált, „certifikált” tudás beszámítása áll előtérben, és egyelőre kivételnek számít a munkatapasztalat értékelése, befogadása. Ez az értékelés komoly módszertani apparátust igényel, amely nem csupán Magyarországon hiányzik).  

Fontos témaként került elő az elavulás, elévülés témaköre, azaz annak a problémának a megfogalmazása, hogy hány évvel korábban kiadott tudásigazolást vagy végzettséget, illetve tanúsítványt lehet elfogadni a beszámítás/elismerés kérelmezésekor. Az egyes szakmák, szakterületek esetében igen eltérő lehet a szakmai tartalom elévülési ideje (az informatikában már egy évvel korábbi képzés is korszerűtlenné válhat, de vannak olyan tudások, amelyeknek az elévülési ideje jóval hosszabb). A szakmai, tartalmi elévülés mellett fontos szempont, hogy a tanulás természetéhez szervesen hozzátartozik a felejtés, a nem használt képességek leépülése, megkopása. Ezt is számításba kell venni a hozott tudás idődimenziójának értékelésekor. Vannak olyan megoldások a gyakorlatban, amelyek éppen e probléma kezelésére születtek. Elhangzott, hogy a tanácsadói munka területén alkalmaznak olyan megoldást, hogy a tanácsadóktól rendszeresen információt kérnek a tevékenységgel töltött időtartamról, és ennek alapján ítélik meg, hogy a feladatkört rendszeres gyakorlat alapján látják-e el.
Általánosságban többször is megfogalmazódott, hogy a felsőoktatás a munkaerőpiac által elfogadott képesítéseket nem értékeli kellő súllyal, azok korszerű szakmai tartalma sem jelent lapot ahhoz, hogy egy képzési programba befogadják (például az elismert informatikai cégek, mint a Microsoft, CISCO vagy az ORACLE stb. által kiadott nemzetközi képesítéseket). Ebben is élen jár a szakképzés, mert a megfelelő OKJ-képzésekben már ezek a tartalmak benne vannak, így párhuzamosan az OKJ-képzéssel megszerezhetők a nemzetközi képesítések (a külön vizsga letétele szükséges).  
A felsőoktatási intézmények más társadalmi mechanizmusoktól is távol működnek, nincs kellő kapcsolódásuk például az önkéntes munkát végző civilszervezetekkel, amelyek pedig több ponton is képesek lennének együttműködésre. A hallgatók gyakorlati képzését szolgáló helyek megteremtésére ebben a szektorban is mód lenne, a felsőoktatás képviselői azonban még a felajánlott lehetőségekkel sem éltek eddig.
A civil szektorban végzett munka, amit inkább közösségi szolgálatnak lehetne/kellene nevezni, olyan állampolgári magatartásformáló, képességfejlesztő hatással van az abban résztvevőkre, amelyre a jelenleginél jóval nagyobb mértékben építhetne az oktatási rendszer. Elhangzott olyan javaslat is, külföldi példákra hivatkozva, hogy az önkéntes munka pozitív hatásainak kiszélesítése érdekében a közoktatás, illetve a felsőoktatás szerves részévé, „kötelezővé” kellene tenni a részvételt, bár ennek módját illetően a szekcióban ülők nem jutottak egységes álláspontra. A szekcióban részt vevő civilszervezetek kezdeményezésére a nyár elejéig sor kerül a modellfejlesztő munka és a civil szektor lehetséges kapcsolódásainak szisztemtikus áttekintésére.
A szekcióban lezajlott közel háromórás vitában sok más téma is szóba került. Ezen gondolatok rögzítése hasznos lehet a további munkában. 
A Szolnoki Főiskola képviselői már a bemutatkozó körben elmondták, hogy saját tapasztalataik megerősítik a prezentációban bemutatott terepmunka következtetéseit. Saját intézményükben a validációs kezdemények elsősorban a szakmai gyakorlatokkal kapcsolatban elismert munkatapasztalatot jelentik (munkakörtől függően egy-egy tantárgyat érintően van elismerés/beszámítás), az eljárás csak dokumentumok alapján történik.
A színészképzéssel kapcsolatban került szóba, hogy a jelenlegi szabályozás szerint hároméves színházi gyakorlat alapján, kijelölt vizsgabizottság előtt tett vizsgával válhat valaki segédszínésszé. A területi jegyzők által engedélyezett iskolaindítás miatt jelentős túlképzés alakult ki a színészi pályán, s a szabadon alakuló tanodák az egyetemi szintű képzéssel azonos esélyeket kínáló végzettségeket adhatnak ki. A megoldást – ahogy a vitában elhangzott – államigazgatási eszközökkel lehet megoldani, illetve azt a szakmai képviseletnek kell kezdeményeznie. Az elismerés témaköréhez kapcsolódó észrevételként hangzott el, hogy egy szakmai érdekképviseleti szervezet a szakma egészének szintjén veti, vetheti fel a témát, az elismerési eljárás azonban az egyén szintjén megfogalmazott érdekképviseleti nézőpontot igényel. A képesítések elfogadása munkarő-piaci téma, és a művészképzés olyan sajátos terület, ahol a végzettség meglétén túl számos más, nehezen definiálható tényező is szerepet játszik. Az általánosítható probléma inkább az, hogy az egyetemi színészképzés befogadja-e az OKJ-végzettséget, vagy arra kényszeríti a hallgatókat, hogy elölről kezdjék tanulmányaikat. Javaslat hangzott el, hogy a színészképzés területén adekvát módon lehetne – akár azonnal – alkalmazni a portfóliót mint a szakmai tapasztalatokat az életútba ágyazottan bemutató eszközt.
Elhangzott olyan felvetés is, hogy a hozott tudás értékelése már a középkori egyetemeken is gyakorlat volt, a nyilvános vita során kellett a jelölteknek bizonyítaniuk képességeiket.

Megfogalmazódott, hogy ahhoz, hogy a felsőoktatási intézmények meggyőzhetők legyenek az elismerési eljárás előnyeiről, kis lépésekben kellene csak haladni, nem egy egész rendszert bevezetni, hanem egy-egy szakterületen kellene kézzelfogható eredményeket felmutatni. Ez meggyőzőbb lenne, mint egy teljes rendszer bevezetésének az igénye. Ez a megközelítés teljesen ésszerű az elfogadtatás sikerét illetően, azonban a fejlesztőknek – a projekt logikájából adódóan – komplett eljárási rendszerben, működőképes modellekben kell gondolkodniuk.
A gazdaság szereplőinek meggyőzése sem egyszerű, hiszen a munkaadók, amikor tudásdeficit jelenik meg egy gazdasági szervezetben, azonnali megoldásokat keresnek, a folyamatos működés nehezen lenne összeegyeztethető eljárásokról szóló hosszas vitával vagy olyan eljárás alkalmazásával, amely túlzottan időigényes. Példaként az idegen nyelvű könyvelők megszerzésének esete merült fel. Nemzetközi projektek kapcsán szereztek olyan tapasztalatot magyar szakemberek, hogy ott működik jól a megoldások keresése, ahol az egyetemek is próbálnak közeledni a gazdaság szereplőihez, de ez a mozgás a gazdaság irányából is megtörténik, és mindkét irányból építkeznek.

Itt is megfogalmazódott az az igény, hogy a projektről (annak céljáról, várható eredményeiről) szükséges lenne a széles körű, közérthető tájékoztatás. 
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